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Le solicitamos se sirva comparecer a la Gerencia de Gestién Ambiental de esta
Corporacién, ubicada en la calle 66 No.54-43 Piso 1, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a |a fecha de recibo del presente citatorio, para que se notifique
personalmente del acto administrativo de la referencia; de conformidad con lo
establecido en el Artﬁculo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de haﬁer caso omiso a la presente citacién, se surtira por AVISO
acompanado de copia integra del acto administrativo en concordancia del Articulo
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“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA CONTRA LA
RESOLUCION 000379 -12015 POR MEDIO DE LA CUAL SE OTORGO LICENCIA AMBIENTAL A
LA EMPRESA CANTERA LA FONTANA UBICADA EN EL MUNICIPIO DE TUBARA-ATLANTICO"

El Director ‘General de la Corporamon Autéonoma Reglonal del Atlantlco, en uso de las
facultades que le fuer4>n c'onfe'r_idas mediante la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo
sefialado en el decreto 1076 de 2015, ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes y,

‘ w] E CONSIDERANDO |

ANTECEDENTES ‘L (I )

Que la Corporamon Autbnoma Reglonal del Atlantico C R. A medlante Resolucson 000379 del
01 de julio de 2015 otorgd licencia ambiental, permiso de emisiones atmosféricas autorizacion
de aprovechamiento forestal a la “Cantera La Fontana.

Que el acto admlnlstrativo antes.sefalado fue notificado personalmente el dia 01 de julio de
2015,

Que posteriormente mediante radicado No 008610 del 17 de septiembre de 2015, el sefior
Julio Argemiro Serna Aristizabal, en calidad de titular del contrato de concesién minera con
radicado KDO-15261-Cantera La Fontana, presenta solicitud de revocatoria directa en contra
de la referida ResoluciéFw No 000379 de 2015, argumentando lo siguiente:

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Dentro de los items planteados en este punto, se resalta lo planteado en el numeral 3, que
sefala: ‘ | :

HECHOS
Primero: La CorporaC/qm Auténoma’ Regional del atlantico ( CRA) por medio de la resolucion
000379 de fecha julio 01 de 2015, otorgé licencia ambiental, permiso de emisiones
atmosféricas y autorizacion de' aprovechamiento forestal a la “Cantera La Fontana” con
registro minero KDD 15261.
Segundo: En el capitulo denominado FUNDAMENTOS LEGALES Y JURIDICOS DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO, de la Resolucién No 000379 de
fecha julio 01 de 2015 (folio 21) se establece:

(...) es necesario aclarar que el pasado 26 de mayo de 2015 el gobierno nacional expidio el
Decreto 1076 de 2015/ “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”. Dicho Decreto en su articulo 2.2.2.3.11.1 establece
el Régimen de TranSIq/on para los procesos de licencia ambiental, en dicho régimen se
establece el caso en los opera del mismo, para el caso que nos concierne se aplica el primer
numeral del menc:onadF articulo, el cual transcribe para mayor claridad:

“Articulo 2.2.2.3.11.1 hégimen de Transicién. El régimen de transiciéon se aplicara a los
proyectos o actividades1 que se encuentren en los siguientes casos:

1.Los proyectos, obras o actividades que iniciaron los tramites para la obtencion de una
licencia ambiental o establec:m/ento de un plan de manejo ambiental o modificacion de las
mismas; continuaran S|U trémite de acuerdo con la norma vigente en el momento de su
inicio(...) ‘ :

Asi las cosas la normatividad ambiental que se aplicé para la evaluacion de la solicitud de la
licencia ambiental se inicié el dia 2 de abril de 2004, a través del auto No, 00155, fecha en la
que se encontraba vigente el mencionado decreto. Sin embargo, la normatividad ambiental
aplicable para el desarrollo de la actividad objeto de estudio sera el Decreto 1076 de 2015.”

Tercero) De lo anterior se establece una inconsistencia en la aplicacion del Régimen de
Transicion, toda vez que se esta énfasis en una normatividad especifica, por lo que la
meridiana disposicion legal inhibe la interpretacioén, la que solo procede cuando la ley es
ambigua’. todo caso las etapas de la gestion administrativa son preclusivas y se rigen por las

.
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- hormas sustantlvas que estaban v1gentes en el momento de iniciarse los: tram/tes por lo que
se crean derechos u ob/:gamones en desarrollo de un mandato legal que deben cumplirse de
conformidad con la ley existente al momento-en que se surgen, ya que de otro modo
estariamos frente. al désconocimiento de una situacion juridica ‘existente y en contravia al
precepto constitucional \que indica que el juzgamlento de la conducta debe hacerse a la luz de
la ley preex;stente al hécho (art 29 CP).”

Un régimen de transrain se dispone con el objeto de no echar el prooedlm/ento gubernativo
hacia atras y revivir una actuacién superada; si asi fuera, se estaria yendo contra el principio
“venire contra pactum \proppium melli conceditur” que genera responsabilidad por el acto
propio, motivo por el cual no se entiende por qué si la licencia ambiental es evaluada bajo una
normatividad; de acuerq:lo con presupuestos de Ley, la Corporacion toma la decision de hacer
el seguimiento bajo otra diferente, este hecho se constituye en una contradiccion al principio
de la seguridad juridica?, fundamento esencial del estado.

Cuarto) En concordan¢ia con lo anterior expuesto, se solicita respetuosamente Revocar el
capitulo “FUNDAMENTOS LEGALES Y JURIDICOS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO’i de la Resolucion No 000379 de fecha 01 de julio de 2015, y
emitir una nueva disposicion; en lo concerniente, que se ajuste al Decreto 2820 de 2010, toda
vez que el texto en su estado actual es contrario a la Ley, siendo esta una de las causales
para la Revocatoria Dlrecta plasmada en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 ”

'CONSIDERACIONES .‘IURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
ATLANTICO. ‘

Que la Constitucién Politica consagra en su articulo 79, el derecho de todas las personas a
gozar de un ambiente sano, y a la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarla. Igualmente establece para el Estado entre otros el deber de proteger la diversidad
e integridad de ambiente.

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 209, en relacién con los principios
orientadores manifiesta: “ (...) la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién
y la desconcentracién d‘ funciones.
Que el Articulo 23 de Ié Ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Autonomas Regionales|como entes, “...encargados por ley de administrar, dentro del area de
su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio
del Medio Ambiente...". |

| . a
" Que el numeral 12 del Articulo 31 ibidem “establece que una de las funciones de las
Corporaciones Autonomas Regionales es Ejercer las funciones de evaluacién, control y
seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demés recursos naturales
renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emisién o incorporaciéon de sustancias o
residuos liquidos, sélidaos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el
normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su
empleo para otros uses. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas
licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos.”

En sentencia C-671 c’Le Junio 21 de 2001, MP Jaime Araujo Renteria, se declaré la
exequiibilidad de la “Enmienda del Protocolo de Montreal aprobada por la Novena Reunién de
las Partes, suscrita en Montreal el 17 de septiembre de 1997”, que desarrolla “los preceptos
constitucionales que consagran la cooperacion internacional en campos indispensables para
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la preservacion de la se)/ud y la vida de las personas, conten/dos en el Preambulo y en los
“articulos 1, 2y 9 de la- Qada De igual forma, garant/za y respeta la equidad, la reciprocidad y
- la conveniencia nacional, que deben inspirar las relaciones internacionales en materia politica,
economica, social y ecolpglca de conformidad con lo d/spuesto en el articulo 226 del Estatuto
Supremo. ; ‘ :

|

Dicho pronunciamiento hizo énfasis en “la importancia de los instrumentos internacionales
para la proteccion del nledio ambiente, como lo es la Enmienda bajo revisién, ya que ellos
permiten concretar y hacer efectivas medidas y acciones para prevenir y contrarrestar la
causas que los deterioran, fijando politicas y metas especificas para cada pais con el fin de
eliminar o reducir las actividades que generan el impacto negativo sobre el ambiente,
atendiendo el grado de injerencia de cada pais sobre aquel, siendo de especial consideracion
los paises en vias de desarrollo”, de igual forma sefialé:

“...la proteccion del medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucién un caracter de
objetivo social, que al estar relacionado adicionalmente con la prestacion eficiente de los
servicios publicos, la salubridad y los recursos naturales como garantia de la supervivencia de
las generaciones preselIes y futuras, ha sido entendido como una pr/or/dad dentro de los fines
del Estado y como un reconocimiento al deber de mejorar la calldad de wda de los ciudadanos.
Articulo 366 CP. ,

La defensa de medio ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual estructura

.de nuestro Estado socngl de Derecho. En cuanto hace parte del entorno vital del hombre,
indispensable para su supervivencia y de las generaciones futuras, el medio ambiente se
encuentra al amparo de lo que la jurisprudencia ha denominado “Constitucion Ecolégica”,
conformada por el conjutto de disposiciones superiores que fijan los presupuestos a partir de
los cuales deben regularse las relaciones de la comunidad con la naturaleza y que, en gran
medida, propugnan por su conservacién y proteccion”.

En el mismo sentido, en la citada sentencia se expreso, respecto a la relacién del derecho a
un ambiente sano con lgs derechos a la vida y a la salud.

“El derecho al medio ambiente no se puede desligar del derecho a la vida y a la salud de las
personas. De hecho, los factores perturbadores del medio ambiente causan darios irreparables
en los seres humanos yisi ello es asi habra que decirse que el medio ambiente es un derecho
fundamental para la existencia de la humanidad. A esta conclusién se ha llegado cuando esta
corte ha evaluado la indidencia del medio ambiente en la vida de los hombres y por ello en
sentencias anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al medio ambiente es un
derecho fundamental. | PR - '

Bajo criterios que debeﬁL ser interpretados conforme a los principios, derechos y obligaciones
del Estado y de los asoanados, refulge la incuestionable grandeza ecoldgica de nuestra norma
de normas, con reafirmada vocaciéon hacia la proteccion de la naturaleza, ampliamente
estatuida a todo lo largo|de la preceptiva superior. .

El acto administrativo es, la decisién general o especial de una autoridad administrativa, en el
ejercicio de sus propias funciones, que se refiere a derechos, deberes, e intereses, de las
entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas.

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de la
actividad de los sujetos| de la administracion publica; y en el sentido estricto, comprende y
abarca a las manifestaciones de la voluntad del estado para crear efectos juridicos “el objeto
de un acto administrativo debe ser cierto, licito y real, es decir identificable, verificable y
conforme ala Ley. \
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Las autoridades administrativas. deben coordinar sus»- ac_tuacuones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado (...) a su vez el cédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 3 establece:

“(...) ARTICULO 3. PRINCIPIOS ORIENTADORES: las actuaciones administrativas se
desarrollaran , especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, -participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia‘y celeridad.

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, -removerén".de_ oficio los obstaculo puramente formales, evitaran
‘decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este codigo la
irregularidades procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa.

El principio de celeridad por su parte, sefiala:” las autoridades impulsaran oficiosamente los
procedimientos, e incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las
‘comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de
los términos legales y sin dilaciones injustificadas. Tendran el impulso oficioso de los
procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios, utilizaran formularios para actuaciones
en serie cuando la naturaleza de ellas lo haga posible y sin que ello releve a las autoridades
de la obligacion de considerar todos los argumentos y pruebas de los interesados (...)"

Que la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter par'ticular tiene por objeto
el restablecimiento del orden juridico, del interés publico o social y el derecho que tiene toda
persona que se le garanticen sus derechos y no se le cause agravio alguno sin justificacion,
por lo tanto es deber de la administracion retirar sus propios actos.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 sefala: Causales de revocacion. Los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualqwera de los sxgunenrtes casos: '

1. Cuando sea manlflesta su oposmlon ala Cons’utucuon Politica o a la Ley
-2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona

Que el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011 sefala: Improcedencia. La revocacion directa de los
actos administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo
anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

Que el articulo 95 de laLey 1437 de 2011, Oportunidad. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.

Sobre la figura de la revocatoria que nos ocupa, los Doctrinantes Eduardo Garcia De Enterria
y Tomas-Ramén Fernandez en su obra curso de Derecho Administrativo, la han sefialado de
la siguiente manera:

“Se entiende por revocacion la retirada definitiva por la Administracion de un acto suyo anterior
mediante otro de signo contrario. ¢

La revocabilidad de los actos administrativos es un principio de derecho publico que rige para
todos éstos, en tratandose de actos administrativos de cardcter general o de caracter
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particular, con el fin de ser suprimidos del mundo del derecho y se constltuye a suvez, en un
acto de naturaleza constrtut/va y no declarat/va que no posee retroactivos”.

‘ L)
La Honorable Corte Constltumonal en Sentencna C-742-99 MP Dr José Gregorio Hernandez
Galindo, conS|dero lo &grlente en cuanto a la: revocatona de Ios actos admmxstratlvos

de corregir lo actuado| por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular de recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en (a recuperacion del imperio de la legalidad o en la reparacion de dafio
publico. :

(...) La revocacién direcf tiene un propOSIto ‘d/ferente. El de dar ala autor/dad Ia oportunidad

(...) La revocacion directa no corresponde, por tanto, a la categoria de recurso y, como tiene
un carécter extraordinario, en especial cuando estan de por medio situaciones juridicas
individuales y concretas fundadas en el acto administrativo, deben reunirse al menos los
requisitos minimos que el legislador considere necesarios para proteger los derechos de
quienes han sido favorecidos a partir de su vigencia y también con miras a la realizacion de la
seguridad publica. T

Igualmente la misma Corte Constitucional en Sentencia T-033/02 con ponencia del Dr. Rodrigo
Escobar Gil, ratificé el anterior argumento de la siguiente manera:

(...) Para la Corte, la revocatoria directa tiene una naturaleza y un propdsito diferente al de la
via gubernativa, pues la pnmera comporta un auténtico privilegio para la Administracién, como
titular del poder de imperium del Estado y gestora del interés publico de eliminar del mundo
juridico sus propios actos por considerarlos contrarios a la Constitucion y la Ley. De ahi, que
esta Corporacién haya (declarado que tal facultad consistente en “...dar a la autoridad la
oportunidad. de corregir por ella misma, inclusive de oficio, ya no con fundamento en
consideraciones relativas al interés particular del recurrente sino por una causa de interés
general que consiste en|la recuperacién del imperio de la legalidad o en la reparacion de un
dafio publico”. ' i

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion numero
25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02)-Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla, considerd
lo siguiente en cuanto a la revocatoria de los actos administrativos:

“Como se sabe, la revocacion directa del acto administrativo es una potestad legal otorgada a
una autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica las decisiones que ella misma ha
expedido, bien sea por razones de legalidad o por motivos de mérito (causales). Son razones
de legalidad cuando constituye un juicio estrictamente Iégico juridico, esto es, cuando se hace
una confrontacion nor/ﬁativa, porque infringe el orden preestablecido que constituye el
principio de legalidad y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad.

La validez de un acto administrativo, es el resultado de la perfecta adecuacion, sumision y
cumplimiento en la elaboracién y expedicion del mismo, - establecidas en las normas
superiores, y por ende, su estructura debe contener todos los elementos que le son esenciales,
so pena de que el mismb nazca a la vida juridica pero viciado en su legalidad.

Con este soporte normatlvo es procedente pronunCIarse sobre la argumentacnon esgrimida por
el recurrente en su escrnto

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

\
Procede la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico-C.R.A., a examinar la solicitud de
revocatoria presentada por el sefior Julio Argemiro Serna Ans’uzabal identificado con cedula
de ciudadania nuamero 70.127.642, titular del contrato de concesiéon minera-Cantera la
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‘_Fontana de acuerdo al Io senalado en el artlculo 93 de Ia Iey 1437 de 2011, revisado el
expediente No. 2209-312 , se pudo verificar que no se presentaron los recursos de ley, porlo
que es pertinente’ Ia pre entamon de Ia revocatorla

‘ ARGUMENTOS

Entra esta Corporacuon a resolver la revocatoria dlrecta presentada contra la Resolucién
000379 del 01-07-2015, interpuesta por el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal, identificado
con cedula de ciudadania numero 70.127.642, titular del contrato de concesién minera-KDD-
15261 Cantera la Fontana.

Que mediante radicado 008610 del 17-09-de 2015 el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal
presenta solicitud de reL;vocatoria directa contra la Resolucién 000379 de julio de 2015,
mediante la cual se otorgé licencia ambiental un permiso de emisiones atmosféricas y una
autorizacion de aprovec¢hamiento forestal, para la Cantera La Fontana. Aclarese que la
solicitud de revocatoria la hace el sefior Serna Aristizabal la encamina dlrectamente sobre las
consideraciones senalacLas en la parte motiva del acto recurrido.

Al repasar las causales de revocacioén directa previstas en artl'culo 93 de la ley 1437 de 2011,
aquellas se reducen genéricamente a la ilegalidad, a la disconformidad con el interés publico
o al agravio injustificado a una persona en que pueda incurrir al acto revocable. En la practica,
el eventual enfrentamiento entre la hipétesis de los supuestos de revocacion y los supuestos
de irrevocabilidad, quedan reducidos a la cuestion de TRANSICION de una norma, que plantea
la disconformidad del aqmmlstrado y que son manifestados por esta Corporacion en la parte
motiva de la'Resolucién 000379 del 2015.

El tramite de la licencia| ambiental solicitado por el sefior Serna Aristizabal, se inici6 con el
Decreto 2820 de 2010, norma que para la época de la solicitud se encontraba vigente;
posteriormente el Decreto 2820 fue derogado por el Decreto 2041 de 2014 y este fue a su vez
complilado en el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015.

Obsérvese que el inicio del tramite se realizé con el Decreto 2820 de 2010 y se culmina con
las mismas condiciones, sefialadas en el régimen de transicion del Decreto 2041 de 2014,
vigente al momento de| otorgar la licencia ambiental. El tramite de la licencia ambiental
solicitada, culmina con la obtencién del mismo; y para el caso que nos ocupa el tramite de la
licencia inici6 con el Decreto 2820 de 2010 y culminé con el otorgamiento de la misma el julio
de 2015 bajo los preceptos del Decreto 2041, norma que derog6 el Decreto 2820 y que asi lo
sefald en su régimen dq transicion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la facultad reglamentaria del Estado incluye la posibilidad
de compilar normas de la misma naturaleza, esto se hizo a través del Decreto 1076 de 2015,
que compilé las normas ambientales, incluido para el caso que nos ocupa el Decreto 2041 de
2014, asi mismo se seqala en el mencionado Decreto que: “ el contenido material de este
Decreto guarda correspondencia con el de los decretos compilados; en consecuencia, no
puede predicarse el decaimiento de las resoluciones, las circulares y demas actos
administrativos expedidos ‘por distintas autoridades administrativas con fundamento en las
facultades derivadas de Jos derechos compilados”.

Por lo tanto el Decreto 1076 de 2015, el cual es el aplicable para el desarrollo de la actividad
de la licencia ambiental jotorgada a la Cantera la Fontana, para el caso que nos ocupa solo
“compilé” el Decreto 2041 de 2014 al resto de normas ambientales; por otro lado al hacer un
analisis comparativo del Decreto 2041 de 2014 con el 2820 de 2010, se observa que éste no
presenté cambios sustanciales respecto al Decreto 2820 de 2010.

\ . . - .
Al respecto de las causales de revocatoria, se requiere para revocar un acto administrativo,
que se trate de una abrupta, abierta e incontrovertible actuacion ilicita de parte de la
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Administracién, entendidg la actuacion ilicita como un vicio en la formacién de la voluntad de
la administracion, que conlleve a la afectacion o perjUicio del interés publico. Y para el caso en
comento no se observa afectacién aplicable a ninguna de las causales que sefiala el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el fin que era obtener la licencia ambiental se consiguid
por parte ‘del interesado |y esa decisién de la Corporacién no es precisamente la que es
susceptible de revocatoriT por parte del interesado, sino la parte motiva de dicho acto.

En consideracién a lo anterior se entiende que la existencia del acto administrativo esta ligada
al momento en que la valuntad de la administracion se manifiesta a través de una decision;
decisién que produce efecto juridico, y es precisamente esta decision la que es susceptible, si
es del caso, de revocacidn directa. Para el caso que nos ocupa el recurrente ha solicitado la
revocatoria del acto por los argumentos sefialados en la parte considerativa del mismo, mas
no por la parte resolutoria, la cual finalmente manifiesta la voluntad de la administracion y que
como ya se menciond anteriormente es |a parte susceptible de ser corregida o enmendada,
es decir revocada. 1

LEGALES Y JURIDICOS DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO,
teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo.anterior, se procedera a aclarar los argumentos
planteados por la Corporacion en la parte considerativa del acto recurrido, en lo relacionado a
la normatividad aplicable, asi: el tramite, y evaluacién se hizo bajo los sefialamientos del
Decreto 2820 de 2010, asi mismo las condiciones y obligaciones impuestas, a las cuales esta
_entidad hara seguimiento, se hicieron basadas en el estudio de impacto ambiental presentado
para la obtencién de la licencia. Para la fecha de expedicién de la licencia, ya se encontraba
vigente el Decreto 1076 ie 2015, que como ya se mencion6 compilé las normas ambientales,
entre otras el Decreto 2041 de 2014, que derogé el Decreto 2820 y cuyo régimen de transicion
sefiald que los proyectos, obras o actividades que iniciaron los tramites para la obtencion de
una licencia ambiental....continuaran su tramite de acuerdo con la norma vigente en el
momento del inicio; y asi|lo hizo esta Corporacion.

Ahora- bien, e’n cuanto a l?solicitud del recur’renfe de rev‘o‘car el capitulo de FUNDAMENTOS

Es decir, no se incurrié por parte de esta Corporacion en arbitrariedad alguna en cuanto a la
aplicacion del régimen de transicién, por cuanto como ya se sefialé anteriormente este se hizo
de acuerdo a lo dispuesto hasta la obtencion de la licencia; por otro lado el mismo régimen de
transicién del Decreto 2041 de 2014 faculta, a que las autoridades ambientales continuaran
realizando las actividades de control y seguimiento necesarias, con el objeto de determinar el
cumplimiento de las normas ambientales; por lo cual se sefial6 en la parte considerativa de la
Resolucién objeto de revocatoria, que el seguimiento se realizara bajo el Decreto 1076 vigente
al momento de la expedicion de la Resolucion que otorgé la licencia ambiental y que
simplemente se limité a compilar el Decreto 2041 de 2014. '

De conformidad con todo lo anterior y analizado el escrito presentado por el titular del contrato
de concesidén minera, sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal, esta autoridad ambiental no
accedera a la solicitud presentada, por cuanto lo decidido mediante Resolucién 000379 de
julio de 2015 se realizd dentro del marco normativo vigente y aplicable para el tramite y
otorgamiento del instrumrento de control solicitado.

\
CONCLUSION \ '

Por lo tanto se reitera que esta Corporacion adelant6 el tramite solicitado por el sefior Julio
Argemiro Serna Aristizabal ajustado a derecho y en ningin momento esta Corporacion
pretende quebrantar lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, asi como lo hace

ver en su escrito el recurrente, puesto que esta Corporacién busca salvaguardar y hacer valer
las normas ambientales.

Asi I_as cosas, en relaciéon con lo anterior, la Sentencia T-730 de 2002, con ponencia del
Magistrado Manuel José Cepeda Vargas, la Corte Constitucional establecié lo siguiente:
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“Cuando la confianza legitima en que un procedimiento administrativo sera adelantado y
culminado de conformidad con Is reglas que lo rigen es vulnerada, se presenta una violacion
del debido proceso (art 29 C.P) en la medida en que este derecho comprende la garantia de
que las decisiones adoptadas por la administracion lo seran de tal manera que se respeten las
reglas de juego establecidas en el marco legal asi como las expectativas que la propia
administracién en virtud de sus actos generé en un particular que obra de buena fé”.

Dadas las aclaraciones pertinentes la CRA, considera pertinente negar la solicitud de
revocatoria directa del acto administrativo recurrido, a contrario sensu se confirma en todas
sus partes la Resolucién No 000379 de julio de 2015 por medio de la cual se otorga licencia
‘ambiental, un permiso de emisiones atmosféricas, una autorizacion de aprovechamiento
forestal. ‘ :

En mérito de lo anterior esta Direccion,
: RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DENEGAR la solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucion 000379 de julio de 2015, presentada por el sefior Julio Argemiro Serna Aristizabal,
titula del contrato de conc¢esién minera KDD-15261 Cantera la Fontana.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon No 000379 de julio
de 2015 , por medio de la cual se otorga licencia ambiental, un permiso de emisiones
atmosféricas, una autorizacion de aprovechamiento forestal.

ARTICULO TERCERO;‘ Notificar en debida forma el contenido del presente Acto
Administrativo al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con
los Articulos 67,68 y 69 de la Ley 1437 de 2011. '

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso alguno
(Articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.)

Dada en Barranquilla a los, ﬂ L ABO. 2016 |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" (7% u% o w‘fadQ)

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIERCTOR GENERAL.

Exp: 2209-312 \
Elaboré Jazmine Sandoval Hernandez-Abogada Contratista.
- Juliette Sleman Chams-Asesora de Direccion.



